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分艰巨。完善资助体系的措施包括: 增加资助方式、
加大资助力度; 倡导 “信用是金” 的观念; 引入信
用机制、 推出信用贷款, 降低贷款 “门槛”, 延长还
贷周期; 同时完善政策法规, 以促使借贷人提高其
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大学适龄青年的 30～ 40%以上, 而边远地区的比例




























































造业、采掘业的收入比由 1990年的 1. 3: 1上升为
1999年的 2. 6: 1; 在不同所有制部门, 1998年国有
经济单位职工收入比上年仅增长 2. 1% ,而其他经
济类别单位职工收入和个体经营者收入分别比上年
增长 15. 7%和 11%。 最后,我国现阶段收入差距扩
大还突出表现在高低收入群体差距扩大。据国家统
计局资料显示, 1998年年城镇居民 20%的最高收入
均年收入是 20%最低收入户人均年收入的 4. 5倍。
1999年扩招以来, 我国个别地区 (如广东、 上
海 ) 个别专业 (如表演、 装璜 ) 的学费已大大超过
普通老百姓所能承受的水平, 更不要说那些在上述
收入分配中处于不利地位的弱势群体了。虽然国家
实施了配套的奖、 助、 贷学金制度, 但大量事实表
明,这些制度的实施并不能取得人们所期望的效果。
况且在这些制度的实施过程中也存在一个公平的问
题, 例如有限的助学金是否发放到那些真正需要资
助的学生身上? 奖学金是否真正奖励给那些成绩优
秀却家境贫寒的学生? 如果这些问题解决不好, 将
给家境清寒的子弟带来教育上的双重不公平, 这是
我们不希望见到的。
从我国目前的情况来看, 高等教育还是属于一
种少数人享有的特权, 关键在于这特权是如何产生
的?是基于能力差别还是经济原因等其他一些因素?
我们所关注的是来自学生个人能力以外的因素对高
等教育公平的影响, 也就是说因能力差别而带来的
教育不平等应该是合理公平的。有些人认为应该为
所有的人提供均等的教育机会。但这种平等可能为
才智平庸者提供超出其能力所能利用的太多的机
会, 或给才华出众者提供的机会不能满足他们的需
要。 这两种后果都是不公平的。如果有才能的人因
为经济的原因而不能拥有高等教育的入学机会, 而
才智平庸的人因为经济的原因得到了入学机会, 就
更不平等了。
因此, 在考虑我国高等教育的发展规模及其在
政治、 民主方面的意义时, 不能忽视当前存在的高
等教育发展中的地区差异和经济差异。 一般意义上
的高等教育发展状况统计, 并不能真实反映我国在
追求高等教育平等方面还有多少路要走, 这不是简
单的扩大高等教育规模所能解决的问题, 尤其对初
等教育尚未普及的部分地区的青年和经济上处于不
利地位的弱势群体而言, 扩大高等教育规模并不意
味着实现高等教育公平, 反而意味着是对那些因为
非个人能力因素而不得不处于教育不利地位人的更
大的不平等。这与我国高等教育发展的长期政策是
相违背的, 也不符合社会发展的历史潮流。 □
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